辨識探究與論證和反論證的關係(初步結果)
演講人：高雄師大 科學教育研究所副教授  洪振方
演講時間：10月20日16點至18點

演講地點：新竹教育大學9312教室

    基於論證教學目的在於判斷學生是否有迷思，以及探索科學思考機制與科學家的思考模式，本研究從探究過程著手，主要目的在於了解高一學生對探究過程的辨識與迷思之情形，並探討高一學生辨識探究與論證和反論證的關係。
    PISA 2006的對象是15歲組的學生，即落於國三學生以及高一學生，由於國三學生多要準備高中基測，因此本研究的研究對象選擇高雄中學、高雄女中、台南一中等學校優秀的高一學生，有效樣本共493人。本研究採用「辨識探究過程的題目」、Lowson的「批判思考的測驗」作為測驗工具，評量出學生「辨識探究過程」、「論證」、「模擬反論證」之得分，並從中得知學生對辨識探究過程的迷思為何。然而現今教育場域較少訓練學生採用「機率性思考」，而此研究亦無法測知學生「機率性思考」得分便成其研究限制。
    初步研究結果顯示，學生辨識探究過程多有迷思概念，且學生在辨識「研究問題」及「假設」表現較好，而辨識「觀察」及「數據」表現較差。辨識探究過程得分與論證、反論證得分達顯著正相關，且辨識探究過程為高分組及中分組的學生其「論證」及「反論證」得分都顯著優於低分組的學生。辨識探究過程中的「操縱變因」及「研究問題」對論證得分最具有解釋力，而「尋求矛盾證據」及「論證」則對模擬反論證得分最具有解釋力。從性別來看，發現男生在論證的得分顯著優於女生，而女生則是在模擬反論證的得分顯著優於男生。
    根據前述之結果顯示，學生辨識探究過程之能力與其論證和反論證之能力是息息相關的。從多元迴歸的結果來看，教師可先從訓練學生辨識「操縱變因」及「研究問題」等著手進行論證教學。最後，研究者建議在座的各位國中小現職教師，在帶學生做完實驗以後，問學生：「這實驗究竟是在探討什麼問題？」
